L’OBSERVATOIRE
TECHNICO-ECONOMIQUE
DES SYSTEMES BOVINS LAITIERS

EVOLUTION SUR 10 ANS

EXERCIGES COMPTABLES DE 2008 A 2017




L’Observatoire technico-économique du Réseau Civam
compare chaque année les performances des
exploitations d’élevage herbivore en Agriculture Durable
(AD) avec celles du RICA.

Les exploitations « AD » sont caractérisées par un systéme
de production économe et autonome qui repose sur la
valorisation de la ressource fourragére par le paturage.

Les synthéses de I’Observatoire proposent des références pour
les agriculteurs et futurs agriculteurs, les accompagnants et
les décideurs. Derriére les résultats, il y a bien sdr des savoirs-
faire, des compétences, des conditions spécifiques.

Mais ces points de repéres permettent de se situer pour définir
des objectifs atteignables par rapport a son environnement.

Cette synthése présente les résultats moyens de
’Observatoire sur 10 ans (de 2008 a 2017), comparant les
échantillons AD et RICA de fermes laitiéres spécialisées du
Grand Ouest.

Comparés a la moyenne des fermes laitiéres du Grand Ouest,
comment se comportent les fermes herbageres ? Pour quels
résultats économiques, sociaux et environnementaux ?

On parle d’agrandissement des structures des fermes
laitiéres, qu’en est-il sur les 10 derniéres années ? Les
herbagers ont-ils connu la méme dynamique ? Comment les

Méthodologie :
. Cette étude se base sur des données comptables, avec les

biais que cela comporte.

. Les données sont des moyennes sur 10 ans des fermes RICA
et AD de chaque année,

. Toutes les données économiques ont été converties en €
2017, selon les indices d’inflation annuelle, avec I’hypothese
d’une inflation égale sur les différents prix.

. Les ratios présentés sont calculés par une moyenne des
ratios de chaque ferme. Ex: moy(SAU/UTH) et non par un ratio
des moyennes moy(SAU)/moy(UTH).

Echantillons (non constants sur 10 ans)

La ferme laitiere RICA

. Réseau d’information comptable agricole du Ministere de
’Agriculture, alimente les informations statistiques type
Agreste

. OTEX 45 Bovin lait

. Echantillon ciblé de 314 fermes par an en moyenne de
Basse-Normandie, Bretagne et Pays de la Loire, représentatif
de 21282 fermes

La ferme laitiére AD

. Bovin Lait spécialisé (OTEX ; Taux de spécialisation* > 80%)
. 127 fermes par an en moyenne de Basse-Normandie,
Bretagne et Pays de la Loire, 59 non bio, 68 bio.

. Fermes herbageres <20% mais dans la SFP

fermes ont encaissé les 2 crises laitieres de ces 10 derniéres
années?

L’agrandissement s’est-il accompagné d’une augmentation
des moyens humains sur les fermes ou d’une augmentation
du capital par actif ? Avec cette évolution, les fermes sont-
elles plus ou moins productives de lait, de richesse, de
rémunération ? Sont-elles plus transmissibles ? Et ont-elles
réduits leurs impacts environnementaux ?

On constatera que les fermes laitiéres produisent de plus en
plus pour tirer autant, avec des résultats trés dépendants
du prix du lait, ce qui engendre plus de risques : techniques,
financiers et humains.

Néanmoins, avec moins de terres, d'animaux et
d'investissement, les systémes de production herbagers
dégagent autant, si ce n'est plus de revenu, font vivre plus
de monde sur les fermes et préservent 'environnement.
Recherchant la création de richesse plus que les quantités
produites, ils résistent mieux aux aléas économiques.

Poury arriver les systémes herbagers valorisent au maximum
['herbe paturée pour des économies de charges qui assurent
leur efficacité économique. Les systémes herbagers sont
donc des alternatives crédibles et profitables pour ceux qui
souhaitent entamer une transition de systéme.




COMPARAISON DES MOYENNES CONSOLIDEES SUR 10 ANS

DE LA FERME AD A LA FERME LAITIERE MOYENNE DU GRAND OUEST RICA

DES FERMES HERBAGERES A TAILLE HUMAINE

Les fermes herbagéeres mobilisent moins de moyens de production que la moyenne RICA. Concrétement un agriculteur AD doit
s’occuper de moins de surface (-8 %), d’animaux (-15 %), de matériel et batiments (-13 %). Il peut donc gérer sa ferme plus
finement en s’adaptant aux spécificités des animaux et des terres.

Les fermes AD donnent la part belle aux cultures fourrageres et notamment a I’herbe : des prairies d’association graminées-
légumineuses offrant un fourrage équilibré pour maximiser le paturage.

RICA AD non bio AD bio

1,88 UTH* 1,74 UTH 1,99 UTH
SAU*: 85 ha SAU:69 ha SAU: 76 ha

Capital*: 407 905 € Capital: 328 507 € Capital: 340289 €
59 Vaches, 106 UGB* 54 Vaches, 80 UGB 57 Vaches, 85 UGB

M Prairies

1 Mais ensilage

m Autres fourrages

= Céréales
intraconsommées

M Céréales vendues

395 005 Lprod 313952 Lprod 283 137 Lprod
6703 Lprod/VL* 5814 Lprod/VL 5031 Lprod/VL

PLUS DE RESULTATS, QUITTE A PRODUIRE MOINS

Etant donnés les écarts de prix marqués entre bio .
et non bio, nous avons mis en avant la comparaison RICA AD non bio
entre ['échantillon AD non bio et le RICA.

Prix lait /1000L 356 € 354 €

Afin de comparer des exploitations de taille différente et pour mettre en lumiere |'efficacité du travail, les résultats économiques
sont ramenés a l'actif.

Avec 85 000 L de lait vendu en moins et 11 hectares de cultures vendues en moins, les herbagers non bio ont des ventes moins
importantes que la moyenne des fermes RICA.




Mais malgré un Produit d'Activité*
Courant* (RC) par actif (+30 %).

(PA) par actif inférieur (-18 %), les fermes AD non bio dégagent en moyenne plus de Résultat

Ces écarts sont plus marqués pour les fermes AD bio. Cela s'explique par un prix du lait plus élevé, mais aussi du fait d'une
démarche d'économie et d'autonomie poussée.

Résultats économiques par actif

-1 8% avec prod.sec.
105 188 € = RICA = AD non bio = AD bio
85 920 €
B2 375 €
41 933 €
38 282 €

24 406 €
18 765 € ll

VMUTI'I RC/UTHF

35 830 €

J

PLUS DE RICHESSE CREEE GRACE AUX PROCESSUS BIOLOGIQUES

La bascule intervient déja quand on compare les Valeurs Ajoutées*. La Valeur Ajoutée (VA) est la richesse créée : la différence
entre le produit des activités (lait, viande, cultures) et ce que I’'on a consommé en intrants et services pour ces productions. Cela
signifie que le produit supplémentaire des fermes RICA est déja consommé par les charges liées a la production*.

Pour évaluer la performance des fermes, il faut donc prendre en compte ce qu’on produit, mais aussi ce qu’on détruit.
L’important n’est pas de produire plus de lait mais de produire plus de richesse, de valeur ajoutée.

. AD non bio . AD bio
RICA AD non bio %RICA AD bio 9%RICA
5:\'}:"“ economique | 5,4 44% +30% 50 % +49%

Pour 100 € produit, les systemes AD non bio gardent 10 € de richesse en plus

Pour créer de la richesse, les systémes herbagers utilisent de maniére intensive des ressources qui ne coltent rien

économiquement : les processus biologiques a ['ceuvre dans les interactions air/plante/sol/animal.

Ils limitent ainsi le recours aux intrants : les légumineuses
captent et restituent l'azote de l'air, l'association
graminées/légumineuses offre un fourrage équilibré, les
animaux paturant limitent les travaux de récolte, stockage,
distribution, épandage, paillage et curage, la longévité des
prairies limite le retournement, les arbres réduisent
['évapotranspiration et restituent des éléments minéraux
profonds, les associations de cultures et les rotations
cassent le cycle des parasites et adventices, etc.

La diversité, les prairies et le paturage sont donc
au coeur de l'efficacité des fermes AD.




. AD non bio . AD bio
RICA AD non bio O%RICA AD bio %RICA
Colit cultures* [ha 360 € 215 € -40% 159 € -56 %
Colit alimentaire
- 0, - 0,
troupeau* /1000Lprod 133 € T8 € 42% 7€ 43%
Qtité de concentrés 100 o
kg/UGB 1021 531 48% 345 66%
Autonomie en 20 % 38% 92% 54% 174%
concentrés
Coiit véto /UGB 58 € 45 € -23% 35€ -40%
Coilit méca* /ha 725 € 514 € -29% 526 € -27%

Malgré le prix élevé des aliments en bio, les fermes AD bio maintiennent un co(it alimentaire faible en diminuant le recours aux
concentrés et les achats extérieurs. Leurs résultats techniques confirment des démarches poussées d'autonomie et d'économie.

150€
133¢ Colt alimentaire
/ 1000L prod Pour chaque tonne de lait produite :
100 € " e ve . .
—_— — " COOIJ; fourrager 55 € de colit alimentaire en moins dont
produit ’ .
6€ 44 € d’achats de concentrés en moins.
m Co(it fourrager
50€ exterieurs
76 € Colit conc
5€ intraconso
32¢€ 25€ Colit conc
0€ extérieurs
RICA AD non bio AD bio

LA RICHESSE DEDIEE A LA VIABILITE DES FERMES HERBAGERES

La richesse créée, avec les aides, va ensuite se répartir entre :

- le capital et le foncier, a travers les charges liées a
Uoutil*,

RICA AD non bio AD bio

= Résultat

- ce que le Réseau Civam a appelé le Résultat R
0C

Social* (RS), permettant de rémunérer tout le
travail des associés et des salariés (rémunérations
et cotisations sociales), et d’augmenter ses capitaux
propres.

m Charges liées
a loutil

Le Résultat Social conditionne ainsi ['emploi, en prenant en compte tous les actifs, et les possibilités d'autofinancement de
['exploitation. Plutdt que de considérer la main d'ceuvre comme une charge, on place la rémunération du travail, comme
l'objectif méme de l'activité de production.

En ramenant le Résultat Social a la surface, on constate que les systemes de production économes et autonomes, méme non
bios, ont une capacité supérieure a maintenir et développer ['emploi agricole dans les territoires (+45 %). Cela se traduit par
+23 % d'actifs agricoles au km?, +25 % en intégrant les AD bio.

. i AD non bio . AD bio
RICA | ADnonbio: = -, | ADbio o ica +246 €/ha pour la
i rémunération du travail
Resultat social/ha 542 € 788 € +45 % 921 € +70 %




Au final, la ferme AD moyenne
dégage plus de revenu par
associé que la moyenne des
fermes RICA, que l'on passe
par une approche
économique avec le Résultat
Courant, ou trésorerie avec le
Revenu Disponible* (RD).

DES FERMES DEPENDANTES DES AIDES...MAIS ENGAGEES POUR PRESERVER L’ENVIRONNEMENT

La part des aides dans le résultat est tres importante pour toutes les fermes laitiéres (environ 100% du revenu !). Cette

. i AD non bio . AD bio
RICA | AD non bio ORICA AD bio %RICA
Résultat 18769€ | 24406€ +30% | 29195€ | +56%
courant/UTHF i :
Revenu
+399 +729
disponible/UTHF L7O15€ | 24920¢€ 7 e =

dépendance est a prendre en compte, d’autant plus dans un contexte incertain concernant les politiques publiques.

Néanmoins, on peut |égitimement distinguer les aides du 2" pilier, qui relévent d’un contrat de la collectivité avec 'agriculteur

engagé dans des pratiques environnementales et qui participent au développement rural.

En 2017, parmi les fermes non bio bretonnes, soumises aux mémes politiques publiques, 50 % des fermes AD avaient signé

une MAEC*, 9 % au RICA.

Un des objectifs des aides
étant le soutien au revenu des
actifs agricoles,
s'intéresser a l'efficacité des
aides : avec 100 € d'aide
publique regus, les
herbagers rémunérent 37 €
de plus que la moyenne des
fermes RICA.

on peut

.+ AD non bio . AD bio
RICA AD non bio %RICA AD bio %RICA
Sensibilité aux
aides 112 % 104 % -8% 87 % -22 %
Aides / Résultat Courant
Efficacitedesaides | ;,,0, | 18105 +26% | 205% | +43%
Résultat Social / Aides

EFFICACITE DU CAPITAL, GAGE DE TRANSMISSIBILITE ECONOMIQUE

Les fermes AD recherchent une forte efficacité économique (VA/PA) pour dégager plus de richesse a l'unité produite. Cette

efficacité économique se traduit aussi par l'efficacité du capital investi.

Pour 100 000 € de capital
investi, les fermes AD

dégagent 6 000 € en plus

pour la rémunération du
travail et se désendetter.
Ce sont donc des outils

plus  attractifs  car
nécessitant moins de
capitaux  pour leur

rentabilité.

. AD non bio . AD bio
RICA AD non bio 9%RICA AD bio %RICA
ST 217259€ | 205247€ 6% 185057€ | -15%
d'exploitation / actif 0
Efficacité du capital
Résultat Social / Capital 11% 17% +52 % 22 % +97 %
d'exploitation




ZOOM SUR LES RESULTATS ECONOMIQUES

Pour affiner les différences constatées entre les échantillons AD et Rica, on peut s’attarder sur les différentes lignes du compte

de résultat.

CHARGES

Charges liées a la
production

(consommation de

RICA

130462 €

AD

. AD bio
non bio

75131€ 73482¢€

AD

non bio SERIS

PRODUITS RICA

197179€ 135797€ 148328 €

Produit d’activité

biens & services)
Chargesaliments| 30539€| 10590€| 7934€
Fraisd'élevage| 17770€| 14128€| 13284€
Charges;: t::::z 12405€| 4001€| 2300€
foufrzzgzz 20439€| 12563€| 12744€
mécaﬁg Zf;rs] 23338€| 14777€| 15852€
Autres C:i:ﬁifut 24028€| 15565€| 17363€
Entretien
batiments et 1943 € 3509 € 4005 €
foncier
Charges liées a
l'outil de 55445€ 42564€ 46738¢€
production
Fermages| 12461€ 9169 € 9953 €
ImpoOts & taxes 1932¢€ 1924 € 1698 €
Amortissements 34015€( 26585€| 29875€
Frais Financiers 7037 € 4 886 € 5212 €

Main d'ceuvre*

14196 €

12870€ 18363€

oore Charges
- P /1000 L
S00€
419€
= Biens & services
400€ /1000L
= Main d'CEuvre
300€ /1000L
= Qutil de
production
g /1000L
100€
0€
RICA AD non bio AD bio

Produit lait| 138367 €| 107038 €| 122096 €
Produitviande| 33251€| 22222€| 21257€
Pr“”“j:t:::: 18276 €| 4581€| 2309€
Produit fourrager 1007 € 451 € 412 €
Produit divers 6278 € 1504 € 2255 €
Aides 31956€ 30656€ 34556¢€
Aides 1% pilier| 27137€| 24126€| 25808¢€
Aides 2" pilier| 4820€| 6531€| 8748€
Produit annexe 2236€ 1465€ 1440¢€

Les fermes herbageres ont 60 000 € de produits d’activité en
moins, dont 30 000 € de lait en moins, mais des charges
inférieures sur quasi tous les postes, surtout sur les aliments
(-20 000 €), les cultures et la mécanisation.

La ferme RICA moyenne vend 85 000 L de lait de plus que la

ferme AD non bio, mais 57 000 L disparaissent

économiquement dans l’aliment acheté !
' P -

Les charges restent plus élevées au RICA, qu'elles soient
ramenées a |'hectare (+16 %) ou au volume produit (+17 %).
Ce n'est donc pas seulement parce qu'elles produisent
moins sur des surfaces plus petites que les fermes AD non bio
ont des charges moins importantes. Il y a bien une conduite
de systéme plus efficace : un systéme herbager consomme
moins pour produire.

Mieux vaut changer de systéme que produire plus !

Pour les fermes AD bio, la moindre production de lait explique
des charges ramenées aux 1000 L plus importantes.

Mais dans celles-ci, 67 €/1000 L servent a rémunérer de la main
d'ceuvre.




L’AUTONOMIE POUR LIMITER LA DELOCALISATION DES IMPACTS

En achetant moins d’aliments, un agriculteur AD mobilise moins de surfaces a 'extérieur de la ferme, nécessaires a leur
production. Pour évaluer le degré d’autonomie des systémes de production, le calculateur d'empreinte alimentaire du Réseau
Civam prend en compte "ensemble des surfaces agricoles nécessaires a 'alimentation du troupeau.

AD non bio [ AD bio Empreinte
alimentaire AD
Surface alimentaire* en ha 63 73
¥ Fourrages intra
Surface extérieure en ha 10 4 Concentrés intra
Empreinte alimentaire* en ha 73 7 " Fourrages extérieurs
= Céréales extérieurs
Autonomie surfacique* 86 % 95 % ® Protéines extérieurs

A = Concentrés prod. ext.
1 ha de mais ensilage en France => 1,2 ha de soja importe pour

le complémenter m Correcteurs azotés ext.

Nous n’avons pas les données nécessaires au calcul de cet indicateur pour le RICA, mais avec un chargement de 1,6 et une
surface alimentaire plus réduite avec plus de mais, les fermes RICA utilisent plus de surfaces extérieures pour nourrir leurs
animaux.

En réintégrant les surfaces extérieures pour la comparaison des résultats économiques et techniques des exploitations,
cet indicateur vient nuancer la notion de productivité pour mettre en avant la production autonome.

Au-dela du foncier, il estimportant de questionner la délocalisation des impacts induits par les systémes de production. Sur
ces surfaces extérieures, il y a aussi des engrais chimiques, des pesticides (IFT importés), parfois des déforestations, des
rapports sociaux de production violents, ...

DES FERMES QUI FAVORISENT LA DIVERSITE BIOLOGIQUE...

Les fermes herbageres mobilisent les
processus biologiques pour construire leur RICA AD AD %RICA
efficacité économique. Pour cela, les

% herbe dans la SAU 52 79 +53 %

systémes AD favorisent et développent la
iversité biologi % de surfaces

diversité biologique dans leur assolement, . ., 54 83 520

des rotations longues, des prairies |3V€C €SPeces associees

d'association de longue durée voire [Gestion culturale*

permanentes, des cultures avec espéces |7 cultureannuelle principale / 31 13 -57%
surface assolée

associées et des haies (90 m/ha).

* Plus lindicateur est faible, plus les rotations sont longues

«..ET LIMITENT LES POLLUTIONS

1/ L’azote T D
non

Concernant la gestion de |'azote, les fermes AD non bio RICA bio %RICA

achétent 77 € d'engrais minéral en moins par hectare que T isimina

l Colit engrais mineraux / 101€ 24 € 76%

a moyenne RICA. ha SAU

Sion ne considére que les cultures de ventes, la baisse est Coiit engrais minéraux

de 105 €/ha. g I 170€ 65€ | -62%
ha cultures de vente




Pour évaluer ['efficacité de ['utilisation de l'azote par le Inosys Inosys
systéme de production, on calcule le bilan apparent. Il Moyenne Ouest BL Ouest BL AD AD bio
traduit les excédents azotés du systéme, par un bilan 2012-2017 | plaine spé. | plaine spé. | non bio
entre les entrées (achats d’engrais, aliments, fixation mais mais-herbe
atmosphérique par les légumineuses...) et les |FertiN minéral 68 43 35 0
. . kg/ha SAU
sorties (vente des produits). g
. . . ., , |BilankgN/ha
L’excédent est un potentiel polluant, qui sera piégé, | (sans fixation > 0 P 13
lessivé ou volatilisé selon les pratiques et les formes de atmOSP.h.e'rique
’azote. N’ayant pas les données pour le RICA, on compare ;e.: prall:le:l)/h
. . ilan kgN/ha
les moyennes AD avec celles des réseaux d’élevage Inosys (avec fixation Pas de Pas de a3 26
(qui ne tiennent pas compte de la fixation atmosphérique | atmosphérique données données
dans les prairies d’association, entrée pourtant la plus L4esPrairies)

importante dans les systemes herbagers). Les fermes AD ont des excédents d’azote limités et des prairies pour les stocker sous

forme de biomasse.

2/ Les phytos

AD non
Atravers les co(its par hectare en produits phytosanitaires, RICA bio AD %RICA
on constate un\e consommation moye.nne.im.portante au Coiit phytos / ha SAU 59 € 16€ -74%
RICA. Les systemes herbagers non bio diminuent leurs —
consommations de 74 % en moyenne. 63 % de baisse en ne Colt phytos / ha 150 € 55 € -63%
prenant en compte que les surfaces de culture de vente. cultures de vente

Les systéemes herbagers montrent ainsi qu’il est techniquement possible d’opérer une réduction drastique de
Uutilisation des phytos tout en ayant des résultats techniques et économiques satisfaisants.

3/ L’énergie

Le calcul de lefficacité énergétique de postes Moyenne Planete 2,010 Plane'te 2010 AD .

clés de consommation indirecte montre 2015-2017 BL spe. BL spe. 0-10% non bio GLIE
) e N ) 10-30% mais mais

’économie d’intrants des systemes herbagers. -

Ne disposant pas de référence récente avec la Acflats aliments 800 429 441 443
N , . , MégaJoule/1000 L

méme méthodologie, nous présentons des

moyennes Planéte 2010 pour deux types de En'grals azotes 674 330 33 0

systémes laitiers. MegaJoule/1000 L

Les systémes herbagers ont une efficacité énergétique de production supérieure. Chaque litre de lait herbager nécessite
moins d’énergie pour sa production. En ce qui concerne les énergies directes on peut relever une économie de carburant de 25
€/haenAD.

LES CHIFFRES CLES

Différence de résultats moyens sur 10 ans
herbagers non bio / RICA

10 points d’efficacité économique en plus
7000 € de Revenu en plus par actif
246 € de rémunération du travail /ha en plus
avec
85000 L de lait vendu en moins !




EVOLUTION DES RESULTATS DES FERMES LAITIERES
DE L'OUEST SUR 10 ANS

Apreés les moyennes cumulées sur 10 ans (2008-2017) des échantillons AD et RICA, nous proposons d’analyser les évolutions des

résultats sur ces 10 années.

EVENEMENTS CLIMATIQUES ET ECONOMIQUES

La période 2008-2017 recouvre une diversité de situations fourrageres, climatiques et économiques. Elle est marquée par des
événements économiques importants : la rallonge des quotas laitiers en 2008, puis la fin des quotas en 2015 qui ont été suivies

de crises laitiéres.

Année r
fourragere |

Climat

Prix du lait |
conventionnel

w ]

e

+ + - + + +

chaud froid chaud chaud

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

393¢€ crise crise
laitiere 360 ¢ 377€ e 380€ laitiére
351€ 353¢€
fquotas
guota

318¢€ 329¢€ 316€

MAE SFEI DPU herbe MAEC SPE

DES FERMES QUI S'TAGRANDISSENT...

Sur les 10 derniéres années, on constate que les fermes laitieres, quel que soit ['échantillon, se sont agrandies. Elles produisent

plus de lait, a

Les structure

vec plus de surface, d'animaux et de capitaux.

——RICA ——AD nonbioc ——AD bio Capital d'exploitation ~ ——pica ——AD non bio ——AD bic

500 000
450 000

~~—a13826€

400000 e S b
359449€ it A
—

350000

296924 € 364721¢€
300000 +

301361€

250 000

f v 200 000
{ +18 ha +8 ha *3ha : M iso000 || +5a4ke  +83ke  +63ke |

T T T 1 T T T T 1

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Lait produit ——RICA ——ADnonbic =——AD bio ——RICA ——AD nonbio =——AD bio

500000 -

450000 -

400000 -+

348964

e /_/\
311116 /
- M

250000 261682

] 1]
200000 T~ 4318 ki +52 kL +21KkL | +—1 420
150000 -+

T T T T T T 1

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

s des fermes ont augmenté depuis 2008, année de rallonges de quotas laitiers, jusqu’a 2015. La crise laitiére qui a

suivi semble avoir freiné momentanément cette dynamique. Par contre sur cette période le nombre d’actifs a tres peu évolué :
+0.1 actif salarié au RICA, -0.1 associé en AD non bio, -0.1 actif salarié en AD bio.




...POUR DES RESULTATS TRES FLUCTUANTS

Malgré des moyens de production supplémentaires, les fermes n’ont pas augmenté leur Résultat Courant par actif.
Ce résultat est par ailleurs trés dépendant du prix du lait (coefficient de corrélation entre 75 et 80 %).

En 2011, avec des conditions climatiques | RC/UTHF —RICA  ——ADnonbio  ——prix 1000 L

pourtant défavorables, les résultats ont suivi la |00 400
hausse du prix du lait. Et si 'année 2012 étaitune |,
année fourragere plutdt bonne, les résultats sont s1asae
repartis a la baisse avec le prix du lait. A0

T 350

353€

316€ T 300

25985€
25830€

La variabilité interannuelle sur le résultat est plus [ % 336616
importante au RICA : [a ou le prix du lait peut |,

. , N W5 20588€ [
varierd'une année sur l'autre de-19 % a +13 %, le
résultat RICA varie de -60 % a +145 % eten AD la | ™ [ *°
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fluctuations sont plus lissées et leur résultat ne D’lsperswn surdoans 6% 30 % 14 %
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passe en moyenne jamais sous 16 000 € par actif.

Les différences de résultats entre les 2 échantillons sont donc exacerbées en période de crise laitiére (2009 et 2016) et beaucoup
plus faibles quand les prix remontent, comme en 2017 ol les échantillons ont des résultats moyens similaires.

Cela s’explique par la stratégie volume qui caractérise la moyenne des fermes RICA. Les fermes AD, de par leur systeme
économe et autonome qui recherche la création de richesse, sont un peu moins impactées par ces fluctuations.




Sur la derniere crise du lait en 2015 et 2016, 1/4
des fermes laitiéres RICA présente un résultat
négatif. Etant donné leur niveau d'endettement*
(50 % en 2017), ces crises laitiéres engendrent 2015 27 % 4% 20
des disparitions de fermes.

% de fermes au RC <0

R . . RICA AD non bio AD bio
sur la derniere crise du lait

2016 25% 9% 7%

En 10 ans, le nombre d'actif agricoles sur les fermes laitieres a diminué de 17 %, ce qui représente 4 actifs agricoles en moins
sur un territoire de 10 km?,

Sur les 10 années étudiées, le prix RC/UTHF ——ADbio ——prix bio
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moyenne, a été beaucoup plus 0000 T e7¢ aere |
, 451€ 456€ 456€ 459€

table (2% d'écart-moyen). 448¢
S (2% d'écart-moyen) —— aa1€ -
32182¢€
Le Résultat Courant moyen par 299345"__,3,1..5-z<€ 35884¢€ o
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d'écart-moyen) et ne montre pas
de corrélation évidente avec un
seul facteur comme le prix du lait.
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De 2008 a 2017, les moyens de production par actif ont augmenté, ce qui laisse moins de marges de manceuvre techniques
(dispersion parcellaire, saturation des batiments et matériels...) et humaines (charge de travail).

Les volumes produits par actif étant supérieurs, ils sont également plus soumis aux aléas économiques comme on l'a vu, mais
aussi aux aléas climatiques. Enfin au niveau financier, les annuités par associés ont, elles aussi, augmenté (+7 138 €/UTHF au
RICA, +9 642 €/UTHF en AD non bio, +10 083 €/UTHF en AD bio).

Globalement les fermes laitiéres doivent donc produire plus pour tirer un revenu similaire et avec plus de risques humains,
techniques et économiques.

Les systemes herbagers maintiennent des moyens de production inférieurs, mais connaissent aussi un processus d'agrandisse-
ment par actif. On peut d'ailleurs se demander s'ils pourront toujours mettre en place des systémes économes et autonomes
vraiment efficaces si cette dynamique se poursuit.

QUELLES EVOLUTIONS TECHNIQUES POUR QUELS IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX ?

Tandis que les systémes herbagers, avec le développement du paturage, baissent leur recours aux concentrés et maitrisent leur
colt alimentaire, dans la ferme moyenne RICA les quantités de concentrés ont augmenté dans la ration des animaux (+260
kg/UGB entre 2008 et 2017).

Et malgré l'augmentation des moyens de production, le colt alimentaire est constant, fluctuant entre 120 et 150 €/1000 L.
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Cela démontre qu'il n'y a pas ou plus d'économie d'échelle :
méme avec plus de laitil n'y a pas de baisse de charges au litre
de lait.

Sur les cultures, on constate une hausse du colit par hectare s - cot culture / ha Colitculture /ha  Coltculture / ha

dans tous les échantillons. Le poste qui augmente le plus RICA AD non bio AD bio
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paturer au maximum plutét qu'a mécaniser.
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On peut retrouver cette tendance dans l'analyse du colt méca* a |'hectare :

. 2 . - en hausse dans tous les échantillons, mais une hausse bien plus poussée au
RICA (+197 €/ha).
- en moyenne 200 €/ha en moins dans |'échantillon AD par rapport au RICA.
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Malgré un prix du lait qui a beaucoup évolué sur les 10 années, avec 2 épisodes de crise laitiére, les systémes RICA semblent étre
calés dans un fonctionnement technique, sans remise en question ni évolution vers plus d'économie et d'autonomie.

Les conduites techniques qui visent a produire beaucoup quitte 8 consommer beaucoup ont invariablement des impacts
environnementaux marqués.

L'évolution de l'utilisation des produits phytosanitaires, a

. ; Colt phyto / ha —_— —_— -
travers les colits phytos, montre une consommation pr RCR Al Hon BIG
moyenne qui reste trés importante au RICA. 70 P 63€
Des politiques publiques, a travers les plans écophyto, | 60 ~ 56 € “_/'\\54€
sont mises en place depuis 2011 pour réduire leur
utilisation. On reléve une baisse depuis 2015, qui reste >0
cependant légere (-9 €/ha soit -14%). 40

On peut se demander si cette baisse en co(it correspond a
une baisse des quantités utilisées, alors que le NODU | 30

agricole national (nombre de doses unité) a augmenté de 19€ 18 €
+12,4 % entre les périodes 2009-2010-2011 et 2014-2015- | 20 12¢€ -

Une certitude est par contre la différence marquée entre 0 : : : : : : , :

les systemes AD et la moyenne RICA (-45 €/ha), qui 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
montrent que l'objectif est techniquement atteignable.

ECOPHYTO | ECOPHYTO Il

Mais comme on l'a vu, les résultats des systémes herbagers ne sont pas seulement liés a des pratiques différentes, mais
bien a des choix de systémes de production différents, avec des changements d'assolement et surtout de logique
économique et sociale.




CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

En 10 ans (2008-2017), toutes les fermes laitiéres du Grand Ouest se sont agrandies. Cet agrandissement s'est traduit par des
moyens de production en plus par actif et au final moins d'actifs agricoles sur les territoires.

Les résultats moyens de ['échantillon RICA témoignent d'une stratégie économique visant l'augmentation de la production.
Mais ces litres supplémentaires coltent cher a produire, démontrant qu'il n'y a plus d'économie d'échelle.

Les fermes AD sont, elles, caractérisées par la recherche de valeur ajoutée : produire au moindre co(t, afin de dégager de la
richesse pour assurer la rémunération du travail et la robustesse de l'outil de production.

Cette étude sur 10 ans montre que les résultats de toutes fermes laitieres conventionnelles sont trés impactés par le prix du lait.
Cet impact est d'autant plus fort que la production est importante.

Les fermes RICA ont donc des résultats particulierement fluctuants. Malgré les crises laitiéres, la ferme moyenne RICA n'a pas
changé son systeme de production, toujours caractéristique d'une stratégie volume, avec des résultats économiques qui
suivent la seule variable du prix du lait. Cela engendre des conditions de travail tendues, des fermes qui disparaissent, et
d'autres qui ne seront pas reprises par des agriculteurs.

Au niveau technique, il n'y a pas d'améliorations significatives des performances des fermes RICA, que ce soit dans la conduite
de |'élevage ou celle des cultures, ce qui engendre des impacts toujours importants sur ['environnement. L'efficacité technique
découle de la stratégie économique. Et la stratégie volume semble assez risquée et pas la plus efficace, ni pour les agriculteurs,
ni pour 'environnement.

Dans ce contexte de dépendance des fermes laitiéres conventionnelles au prix du lait, les systémes herbagers s'en sortent
mieux. Ils montrent qu'il est possible de faire différemment : en recherchant un systeme économe et autonome, créateur de
valeur ajoutée grace a l'intensification a I'hectare des processus biologiques, on peut rémunérer des actifs agricoles, garder des
outils de production transmissibles et étre a la hauteur des enjeux environnementaux.

Face au nombre de départs a la retraite dans les dix années a venir et a la tentation de cette stratégie d’agrandissement sans
fin, il est indispensable que les acteurs du monde rural, agriculteurs comme décideurs, oeuvrent a 'installation, au maintien et
a la transmission de fermes herbageres a taille humaine.

Nota bene:

. Taux de spécialisation lait = (Produits lait + veaux + réformes + Aides couplées lait) / Produit Courant avec productions secondaires
. UTH : unité de travail humain / UTHF : unité de travail humain familial = associé (non salarié)

. SAU : surface agricole utile

. SFP: surface fourragere principale

. UGB : unité gros bovin

. Lprod/VL : litres produis par vache laitiere

. Capital d’exploitation : Actif - foncier

. Produit d’activité = production nette vendue et autoconsommeée par le foyer + variations de stocks

. Charges liées a la production = consommations de biens & services

. Charges liées a loutil de production = Amortissements + Frais Financiers + Fermages + Impdts & Taxes
. Main d’ceuvre (hors rémunération des associés) : salaires & cotisations sociales salarié, MSA exploitant

. Valeur ajoutée (hors aides et hors fermage) = Produits d’activité - Consommations de biens & services

. Excédent Brut d’Exploitation = Valeur Ajoutée + Aides - Fermages - Imp6ts & Taxes - Main d’ceuvre

. Résultat Social = Valeur Ajoutée + Aides + Produit Annexe - Charges liées a l'outil de production

. Résultat Courant = Valeur Ajoutée + Aides + Produit Annexe - Charges liées a Uoutil de production - Main d’ceuvre

. Revenu Disponible = EBE - Annuités - Frais Financiers court terme.

. Colit cultures = charges opérationnelles cultures (semences, engrais & amendements, traitements, travaux tiers récolte & semis)
. Colit alimentaire troupeau = co(it fourrages + coiit cultures intraconsommées + achats fourrages & aliments + travaux tiers aliments
. Autonomie en concentrés = quantité de concentrés intraconsommés / quantité de concentrés consommés

. Colit méca = travaux tiers + carburants + achats & entretiens + locations + amortissements des matériels roulants

. MAEC : mesure agroenvironnementale et climatique

. Surface alimentaire = surfaces intraconsommées de fourrages et de cultures de vente

. Empreinte alimentaire = surface alimentaire + surface extérieure nécessaire a la production des aliments et fourrages achetés

. Autonomie surfacique = Surface alimentaire / Empreinte alimentaire

. Endettement : Dettes totales / Passif




L'approche de l'évaluation économique par Réseau Civam

Une méthode d'analyse comptable systémique

Pour évaluer les résultats technico-économiques des exploitations, le Réseau Civam se base sur ['approche globale du systeme
de production. Contrairement a l'approche par activité, celle-ci considére le systéme de production dans son ensemble, prenant
en compte les interactions entre ses différentes composantes.

Le Réseau Civam a choisi des indicateurs pour accompagner des agriculteurs qui veulent vivre de leur métier sur des systemes
économes et autonomes.

L'accent est donc mis sur la création de richesse (valeur ajoutée), la rémunération du travail (résultat social), la capacité a créer
de l'emploi par hectare, |'efficacité du capital investi ou I'empreinte fonciére.

S'approprier l'outil pour accompagner vers l'autonomie

Les outils et ressources développés par le Réseau Civam pour évaluer les systemes de production (grille tek-éco des systemes
herbagers, diagnostic de durabilité) répondent a deux objectifs.

Il's'agit d'abord d'accompagner des agriculteurs dans le développement de leur autonomie décisionnelle. Second objectif : se
doter de références fiables pour communiquer sur les performances des systémes économes-autonomes, avec des indicateurs
répondant aux objectifs de la durabilité.

Pour le Réseau Civam, l'accompagnement a |'autonomie de décision, par exemple dans le pilotage de sa ferme, repose sur
['appropriation des outils et la construction de ses propres outils : que l'agriculteur soit en capacité de définir les indicateurs
qui font sens pour lui, afin de mesurer s'il atteint ses propres objectifs de performance.

A travers les indicateurs d'évaluation économique qu'il s'est choisis ou construits, le Réseau Civam tient a (re)placer
['homme au cceur du projet d'entreprise.

"Notre Observatoire doit contribuer a améliorer notre autonomie de décision. Il doit servir de base pour défendre
politiquement nos systéemes et leur capacité a dégager un revenu décent sans avoir recours a une course aux volumes
sans limite, tout en préservant ['environnement. Il doit nous aider a étre force de proposition pour que ['Homme et son
travail soient placés au coeur des politiques publiques et des stratégies d'entreprise."

Joél Restif, éleveur herbager
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