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oo TECHNICO-ECONOMIQUE BES EXPLOITATIONS
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BOVIN LAIT - Exercice comptable 2018

Cette synthése propose une comparaison technique, économique, sociale et environnementale de 2
échantillons d’exploitations spécialisées en bovins lait de UOTEX (Orientation Technico-Economique
des eXploitations n°45). Des fermes en Agriculture Durable du Réseau CIVAM des Pays de la Loire sont

comparées aux fermes du RICA (Réseau d'Information Comptable du Ministére de l'Agriculture.

Agriculture Durable (AD) Réseau d’Information Comptable du Ministére
du Réseau CIVAM des Pays de la Loire de UAgriculture (RICA) lait des Pays de la Loire

47 exploitations des Pays de Loire dont 17 AD non bio et 71 exploitations représentant 5 702 exploitations bovines

30 AD bio. Ce sont des exploitations en systéme laitéres des Pays-de-Loire, tous systémes de production
herbager paturant (<20% mais dans la Surface confondus.

Fourragere Principale - SFP), caractérisées par un

systéme autonome et économe.
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Ce document se divise en deux parties:

> Une partie économique et technique avec notamment une analyse de la valeur
ajoutée, des résultats mais aussi des colits de production, des charges, des aides...
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> Une partie d’analyse environnementale et sociétale avec des éléments sur le
stockage de carbone, les bilans énergétiques, Uutilisation de produits phytosanitaires et d’engrais
minéraux.
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ANALYSE ECONOMIQUE ET TECHNIQUE

Sur une partie de I’analyse technico-économique, on distingue deux sous échantillons : AD non bio et AD bio afin
d’évaluer leffet systéme pour des prix de lait en conventionnel.

Des moyens de production proches

RICA

AD non bio AD bio

2.3UTH
SAU: 100 ha
SAUUTH: 45 ha
Capital: 115712 €

1,9 UTH
SAU: 77 ha
SAUUTH: 41 ha
Capital: 322 631 €

1,9 UTH*
SAU*: 101 ha
SAU/UTH: 56 ha
Capital*: 414 790 €

Les moyens de production globaux sont tres proches entre le
groupe AD non bio et le RICA :

o la SAU (-1%),

« les vaches laitieres (+6%)

« le capital d’exploitation (+0,2%).
Mais avec des moyens de production assez proche, le groupe AD
non bio:

« fait travailler plus de MO* (+21%),

g un chargement moins important (-14%),

« produit moins de lait (-12%).
A main d’ceuvre équivalente, les fermes du groupe AD bio ont
globalement un outil de production plus petit que le RICA en
surface (SAU -24%), en cheptel (UGB -37%) et en capital
d’exploitation (-22%).

Les fermes du réseau AD non bio créent
plus d’emploi que la moyenne régionale
et ont donc une meilleure disponibilité
en main d’ceuvre par rapport a leur
moyen de production. Cela peut libérer
du temps de gestion et donner plus de
sérénité pour le travail au sein de la
ferme.

Les capitaux engagés/UTH sont
inférieurs a la moyenne régionale, ce
qui permet notamment d’améliorer la
transmissibilité. Un repreneur fera donc
un investissement moins conséquent
pour reprendre ce type d’exploitation.
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Un résultat courant largement supérieur malgré 33 000 € de produit d'activité en moins

111874 € Résultats économiques par actif X X i o
avec production secondaire Le graphique présenté est révélateur de
lefficacité économique des systéemes
“ pye wRICA mADnonbic wADbio autonomes et économes. Malgré un
Produit d’Activité*(PA)/UTHF inférieur de
30%, le Résultat Courant™ (RC) est
largement  supérieur  (+77%)  pour
ey I’échantillon AD non bio par rapport au
i g RICA, ce qui veut dire que les économies
e sur les colts sont largement supérieures
13816 € s .
. . a l’écart de produit.

RC/UTHF

Au regard des années précédentes, les résultats sont moins bons pour les exploitations du groupe
AD bio par rapport aux AD non bio. Cela s’explique notamment par des volumes de production
nettement plus faibles qu'en 2017 pour le groupe AD bio (-40 672L) combiné avec des écarts de prix
du lait qui se sont resserrés avec le groupe AD non bio (+91€ en 2017 contre +71€ en 2018) et des
aides plus faibles (30 824 € contre 42 878 €).

De faibles colits de production possibles grace aux prairies multi-espéeces

%AD %AD
AEL::’" non bio | AD bio bio
/RICA /RICA

Coit alimentaire troupeau*/1000Lprod 154

Coat mécanisation*/ha

Les fermes des échantillons AD limitent
fortement leurs codts liés a la
Assolements moyens de 3 échantillons en hectares production. Le co(t alimentaire en est le
meilleur exemple avec -54% pour le
groupe AD non bio et -60% pour le

RICA AD non bio AD bio groupe AD bio par rapport au RICA.
Cela est notamment rendu possible du
fait de choix techniques permettant de

‘ “ profiter du potentiel productif des
milieux. Ainsi, la principale différence
- entre les exploitations AD et celles du
RICA est leur assolement et notamment
23 la place de la prairie dans ce dernier
(+29% pour les AD non bio et +48% pour

les AD bio par rapport au RICA).

| Prairies Mais ensilage  » Autres fourrages Céréales intraconsommées M Céréales vendues




Les prairies associant graminées et légumineuses préférentiellement de longue durée possédent
de nombreux avantages techniques :

« elles nécessitent peu d’interventions,

« elles assurent un bon effet précédent dans la rotation,

« elles fournissent un fourrage équilibré nécessitant moins d’achat de concentrés qu’un
mais fourrage par exemple,

 ’herbe paturée permet de limiter les charges de mécanisation, d’épandage, de stockage
des fourrages....
Avec plus de 83% de prairies dans la SAU les fermes des groupes AD bénéficient au maximum des
avantages techniques des prairies.

Zoom sur les colits alimentaires

Grace a leurs choix techniques et agronomiques les
fermes du groupe AD ont un colt alimentaire divisé
par plus de deux par rapport a la moyenne des Pays
de la Loire. Deux principaux postes se démarquent :

« le codt fourrager produit 32€ (AD non bio) et 31€ (AD
bio) contre 62 € (RICA),

T1€
62€ o le colit des concentrés extérieurs 27€ (AD non bio) et
14€ (AD bio) contre 68 € (RICA).
s = Ce faible cout alimentaire est permis par :
+ une quantité de concentrés distribués limitée,
« une autonomie en concentrés plus forte que les
¢ 1€ e fermes RICA.

BRE
s —— Le colt des concentrés extérieurs est presque 5 fois
Colt concentrés extérieurs ® Coit concentrés intra consommés P[US faible pour le groupe AD bio par rapport au RICA.
= Coiit fourrager extérieur Coiit fourrager produit C’est encore moins que le groupe AD non bio alors que
le prix des concentrés biologiques est beaucoup plus
élevé.

Colt alimentaire
/ 1000L prod

Cela indique que les fermes en AD bio ont des
stratégies d’autonomie poussées. Leur performance
économique n’est donc pas seulement liée a une
valorisation supérieure du lait.

Des produits supplémentaires qui coutent cher

Les colits de production des exploitations du RICA sont nettement plus
élevés que ceux des fermes AD. Cependant, les exploitations du RICA ont
des produits supplémentaires (+37 693 € de PA') par rapport aux
exploitations du groupe AD non bio. Mais ’économie de charges liée a la
production représente en moyenne 49 024 €' pour les exploitations du
groupe AD non bio. Les produits supplémentaires des exploitations du
RICA (lait, viandes, cultures) ne permettent donc pas de compenser les
surcolits engendrés notamment par les intrants nécessaires a leur
production.

"Voir détail en annexe page 9




Une sensibilité aux aides relativement proche

Des systemes qui dégagent plus de revenu

Sensibilité aux aides

Revenu Disponible /UTHF

50000 £ 5000 € 41138 € AT E
45000 € a0 000 € 515 L
40000 € 35 000 €
35 00D £ 30 000 €
30 00D £ 2% GO0 €
25 00D € 20 000 £
20000 € 15000 €
15 (e £ 10000 €
10 e £ 5000 €

SD00 € o

113 ADnon bio AD bio
RICA PDL AD bio POL IEBE.I'LITHF ROSUTHF W aAnnuités/UTHF W Frais financlers courts termes
mEBESUTHF Aides ler pilier/UTHF m Aides 2eme pilier/UTHF

Les aides représentent a peu prés la méme
proportion de 'EBE* chez les exploitations AD que
celles du RICA (48% pour le RICA et pour le groupe
AD non bio et 49% pour le groupe AD bio).

Sans les aides 'EBE /UTHF n’est plus que de 19 896 €
pour le RICA et 21 266 € pour les AD non bio (+7 %)

Des fermes qui créent de l'emploi

Le Revenu Disponible* (RD) est beaucoup plus élevé pour
les exploitations AD : +56% pour AD non bio et +21% pour
AD bio par rapport au RICA.

L'EBE/UTHF est supérieur pour les fermes des
échantillons AD. C'est aussi grace a des annuités plus
faibles que les fermes de ['échantillon AD non bio ont un
meilleur revenu disponible.

Le résultat courant permet de voir la rentabilité d’une
exploitation, mais il ne prend pas en compte I'emploi généré
par celle-ci. C’est pourquoi le réseau CIVAM a développé un
indicateur qui lui est propre : le Résultat Social* (RS).

Le résultat social permet de placer la rémunération du travail
comme l'objectif méme de [lactivité de production.
Contrairement a d’autres indicateurs qui considérent la main
d’ceuvre comme une charge, le résultat social va prendre en
compte tous les actifs en plus des possibilités
d’autofinancement de l’exploitation. Pour résumer, le résultat
social c’est ce qui va permettre de rémunérer tout le travail
des associés et des salariés (cotisations sociales comprises) et
d’augmenter les capitaux propres.

%AD
non bio | AD Bio

Charge MO
(salariales et cotisations exploitant)

Résultat social/1000L produits

16811€ 17929¢

+E%% 16T € %%

228 €

Le résultat social des exploitations AD est beaucoup plus élevé que celui du RICA, que ce soit
au global ou ramené aux 1000L produits. Les exploitations des groupes AD permettent donc
de créer plus d’emploi. 6



ANALYSE ENVIRONNEMENTALE ET SOCIETALE

Des pratiques favorables au stockage du carbone et a la biodiversité

Les prairies, en particulier de longue durée, Rica Pdl
et les haies sont des puits de carbone m

importants en agriculture. Or, les fermes en _
AD comportent: _

« un assolement plus fourni en prairies multi Prairies naturelles/SAU 10%

especes de longue durée que les fermes

RICA, Les systémes herbagers paturants permettent de tirer le
+ 117 metres de haies/ha de SAU, soit plus de meilleur des prairies naturelles qui sont souvent
10 km par exploitation (pas de donnés considérées comme des contraintes dans d’autres
disponibles pour I’échantillon RICA). systémes de production.

Bilan énergétique : une meilleure efficacité des énergies consommées

Nota : ne disposant pas de références récentes avec les
mémes modes calcul et coefficients, nous comparons des

Planéte 2010. | Planéte 2010
BL spé. 10- | BLspé. 0-10%
30% mais SFP mais SFP . e ) .
moyennes de diagnostics réalisés avec l'outil Planete
_--- 2010 pour deux types d systmes s

Engrais azotés MJ/M000L

Les systéemes herbagers ont une efficacité
énergétique de production supérieure :
chaque litre de lait nécessite moins d’énergie
pour sa production.

Les fermes du réseau AD ont une autonomie surfacique de 93%. ™

C’est-a-dire que 93% de la surface estimée comme nécessaire
pour nourrir le troupeau est présente sur la ferme.

Les 7% restants sont des hectares extérieurs dont on ne connait
pas les modes de production, mais qui bien souvent ont des
impacts environnementaux (transport, déforestation, forte
utilisation de pesticides...) et sociaux plus importants.

Les données RICA ne permettent pas le calcul de cet indicateur
mais les quantités de concentrés achetés en kg/UGB peuvent
donner un indicateur d’autonomie : 935 kg/UGB pour [’échantillon
RICA contre 336 kg/UGB pour ’échantillon AD (-64 %).

I_,__,La—q Autonomie surfacique

AD93%
‘ B Fourrages intraconsommeés

B%

Concentrés intraconsommes
W Fourrages extérieurs
W Céréales brutes extérieures
B Protéines brutes extérieures
m Concentrés prod, Extérieurs

mCorrecteurs azotés extérieurs



Une moindre utilisation de produits phytosanitaires

AD non bio Le C(.Jat, c?es produits phytos plar hec?are

non bio pdl % RICA est inférieur de 85% pour [’échantillon

Colt phyto €/ ha de les prlumes de prodw{ts employés sont
cultures de vente aussi beaucoup plus faibles.

La encore les prairies ont un role majeur car elles sont peu demandeuses en interventions phytosanitaires
contrairement aux cultures annuelles.

La présence de haies et la volonté des exploitants AD de favoriser la biodiversité et de travailler avec les
mécanismes biologiques jouent aussi un role dans la diminution de lutilisation de produits phytos. En effet,
pour les surfaces de culture de vente, sur lesquelles les interventions sont plus importantes que sur les
surfaces fourrageres, le colit phyto est inférieur de 88%. Cela est rendu possible grace a des rotations plus
longues, permises par la forte proportion de prairies valorisées par ’élevage.

Nota : ces indicateurs ne remplacent pas UIFT (Indice de Fréquence de Traitement) mais donnent une idée de lefficacité des systémes herbagers sur la
réduction des traitements sur les cultures.

Limitation des risques de pollution et du gaspillage de l'azote

Le cout de consommation par ha de SAU tous engrais
confondus est inférieur de 84% chez les AD non bio
par rapport a la moyenne des Pays de la Loire.

Pour les surfaces de culture de vente, ce colit est

Codts engrais € [ ha de P
cultures En vente inférieur de 56%.

La place de la prairie dans ’assolement joue un role primordial car :

e une prairie paturée est peu demandeuse en fertilisants, d’autant plus si elle comporte des
légumineuses,

o elle est un excellent précédent pour les cultures car la prairie retournée se minéralise et libére des
éléments nutritifs pour les cultures suivantes.

Ceci est d’autant plus vrai que la durée d’implantation de la prairie est longue.

Bilan azote KgN/ha

180 168
160 B Cultures
Bilan Azote 140 . mlok
. mViande
Les systémes herbagers consomment moins d’azote 100 _
B Exporation déjecthong

minéral.

Bo
Les systémes classiques de louest (spécialisés mais- L
herbe) sont trés excédentaires en azote et cela va se m Fixation atmosphérique
traduire par d’éventuels gaspillages et pollutions 2 Fourrages
H a

alors que les fermes AD ont un bilan apparent

& B

. .. N . e . . Sorties  Entrées Entrées Sorties  Entrées § Aliments

inférieur a 50kg/ha ce qui limite les risques de —————y

lessivage dans les nappes, les cours d’eau ou les lacs. Plainespé. mals- || ADPDL nonbic | ADPDL bio —
herbe

INOSYS  INOSYS Le bilan apparent (sans fixation atmosphérique des prairies)
OuestBL | OuestBL | ADFDL | ADPDL . cees .
Plaine spé. = Plaine spé. | non bio bio correspondant a la différence entre les entrées (achats
T TSR d’engrais, aliments...) et les sorties (vente des produits) d’azote
montre que les fermes AD ont des excédents limités voir
Biln apparent kgN/ha

(sans fixation am. prairies) deficitair(?s: Cependant: erT y ajoutant. la fixa’Fion
_---- atmosphérique par les légumineuses, ce bilan redevient
excédentaire.

Nota: n‘ayant pas les données pour le RICA, les moyennes des fermes AD ont été comparées avec le systéme plaine mais herbe issus du réseau d’élevage INOSYS
année 2018 8




Annexe : tableaux détaillés des charges et des produits
AD non .
E

Charges des fourrages
( s, phylo..) 33501€ 13622€ 10409€

Frais d'élevage 15234€ 16484€ 10035€

Entretiens bét & foncier 1965€ 6237€  3322€

4714€  3326€  3867€

AD non

Prodult viande 30276 € 20598€ 14711€

Produit fourrager 1922 € 1745€
Aides  30624€ 42878€ 30908€
pii:‘ri"“"""“" 251156€ 27892€ 22017€

_--- 9




LEXIQUE

« UTH : Unité Travail Humain / UTHF Unité Travail Humain Familiale (hors salariat)

» SAU : Surface Agricole Utile

« Capital d’exploitation : actif - foncier

* UGB : Unité Gros Bovin

« SFP : Surface Fourragere Principale

e Lprod/VL : litres produits par vache laitiere

« Produit d’activité = production nette vendue et autoconsommé par le foyer + variations de stocks

« Valeur ajoutée (hors aides et hors fermages)= produits d’activité - consommations de biens et de services

« Résultat courant = valeur ajoutée + aides + produits annexes - charges liées a l'outil de production - Main d’ceuvre
* MO : main d’ceuvre

« Colit cultures = charges opérationnelles cultures (semences, engrais, traitements, travaux par tiers récolte et semis)
« Colit alimentaire troupeau = colt fourrages + colt cultures intraconsommées +achats fourrages & aliments +
travaux par tiers aliments

» CoUt mécanisation = travaux par tiers + carburants + achats & entretiens + locations + amortissements des
matériels roulants

» Autonomie en concentrés : quantité de concentrés intraconsommés/quantité de concentrés consommés

« EBE : Excédent Brut d’Exploitation

» Revenu disponible : EBE - annuités - frais financiers court terme

« Résultat social : valeur ajoutée + aides + produits annexes - charges liées a l'outil de production




Notes
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W@ Les systemes autonomes et économes:
| la rentabilité au rendez-vous

lg n ADEME
REPUBLIQUE
FRANCAISE .

) PAYS DE LA LOIRE

Comparaison entre les exploitations laitiéres en Agriculture Durable conventionnelles du réseau CIVAM Pays de la Loire
{echantillon de 17 exploitations exercice 2018) et les fermes du Réseau d'Information Comptable du Ministére de

I'Agriculture (71 fermes representant 5 702 exploitations bovines laitieres des Pays de la Loire, exercice 2018).

Moyenne RICA PDL

UTH 1.9

SAU 101

MAIS EN HA 23
PRAIRIE EN HA 58
NOMBRE DE VL 65

LAIT VENDU 436 204 L
Lait produit/VLfan 6 573 L

PRODUIT D’ACTIVITE 208699 €
Dont produit lait 156 893 €

AIDES TOTALES 30824 €

Aides/UTHF 18 620 €

ler pilier fJUTHF 15 171 €
2éme pilier/UTHF 3 449 €

CHARGES PRODUCTION 145 076 €

Charge alimentaire
([C]+ fourrages) 64 604 €

Charges cultures 11910 €
Frais d *élevage 15234 €
Charges de méca. 29556 €
Ent. bat&foncier 1 965€
Autres CS 21901 €

N

Les moyens de production
Lait vendu

@j -626161L

g Produit d’activité

-37693€

Aides PAC
+12054 €
ler pilier/UTHF -2 067 €
2éme pilier/UTHF +3 319 €

Charges liées a la production

-49024 €

Charge alimentaire

Sese

Autres frais liés a la production

(@)
o'

-10 324 €

UTH 2.3
SAU 100

MAIS EN HA 2
PRAIRIEEN HA 76
NOMBRE DE VL 69

LAITVENDU 273588 L
Lait produit/VL/an 5 566 L

PRODUIT D’ACTIVITE 171 006 €
Dont produit lait 142 630 ¢

AIDES TOTALES 42 878 ¢
Aides/UTHF 19872 €

ler pilier/UTHF 13 104 €
2éme pilier/UTHF 6 768 €

CHARGES PRODUCTION 96 052 ¢

Charge alimentaire
([C]+ fourrages) 26 068 €

Charges cultures 4 749 €
Frais d *élevage 16 484 ¢
Charges de méca. 20 268 €
Ent. bat&foncier 6 237 €
Autres CS 22 245 €

Charges liées a outil de production

CHARGES OUTIL PROD. 13 702 €
Dont fermages 11 449€
Dont impots et taxes 2 253€

CHARGE DE MO 16811 ¢€

.

-
o

® Charge de main d’ceuvre
& +1118€

-450 €

CHARGES OUTIL PROD. 13 252 ¢
Dont fermages 11 619 €
Dont impots et taxes 1633 €

CHARGEDE MO 17525¢

EBE 63325€

ANNUITES 36 266 €

Revenu Dispo. 27 891 €
RD/UTHF 15913 €

@, +24663€

6o -1319€
=25  +24837€

EBE 87 988 €
ANNUITES 24947 €

Revenu Dispo. 52 728 €
RD/UTHF 24 5807 €






